,Ekonomista” 2018, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

A R T Y K U L Y

MACIEJ BUKOWSKI*, PIOTR KORYS**,
CECYLIA LESZCZYNSKA***,
MACIEJ TYMINSKI**** NIKOLAUS WOLF***#*

Wzrost gospodarczy ziem polskich
w okresie pierwszej globalizacji (1870-1910)!

Wstep

Wsréd ekonomistow i historykéw gospodarczych panuje powszechna zgoda, ze
okres pierwszej globalizacji (1870-1910) byt jednym z najbardziej dynamicznych
w historii gospodarki $§wiatowej. Byt to czas szybkiego uprzemystowienia, ktore
dokonywato si¢ zar6wno w najwyzej rozwinigtych krajach, jak Anglia, jak i w re-
gionach pozostajacych do tej pory peryferiami gospodarczymi Europy, od Nie-
miec po Rosje i od Hiszpanii po Skandynawie. Towarzyszyly mu masowe migracje
ludnosci, szybki rozwdj sieci transportowej, imponujacy wzrost wymiany miedzy-
narodowej oraz szybki wzrost PKB. Procesy te dotyczyly wielu regionow $wiata,
ale w najwickszym stopniu objety kontynent europejski.

W ostatnich latach problem wzrostu (czy szerzej rozwoju) gospodarczego
w drugiej potowie XIX w. i na poczatku XX w. stal si¢ przedmiotem ozywio-
nej dyskusji wérdd historykow gospodarczych. W badaniach analizowano dy-
namike gospodarek poszczegdlnych pafstw, regiondw oraz §wiata w okresie
nowoczesnego wzrostu gospodarczego, a w szczegolnoSci w czasie pierwszej
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globalizacji (Epstein, Howlett, Schulze 2003; Findley, O’Rourke 2007; Frie-
den 2006; Landes 1998; O’Rourke, Williamson 2000; Osterhammel, Petersson
2003). Jednym z giéwnych tematéw w tych dyskusjach byla kwestia rozejscia
si¢ drog rozwoju szybko rosnacych gospodarek Zachodu i reszty Swiata (tzw.
Great Divergence) (Pomeranz 2000; Broadberry 2013). W ostatnich latach za-
cz¢to analizowaé przyczyny rozejscia si¢ Sciezek rozwoju gospodarek basenu
Morza Péinocnego oraz pozostalych regiondw kontynentu (De Pleijt, van Zan-
den; Malinowski 2016)?. Te dyskusje i analizy mialy na celu lepsze zrozumienie
mechanizmow pozwalajacych znaleZ¢ odpowiedzZ na pytanie, dlaczego w tym
okresie niektdre regiony weszly na §ciezke¢ szybkiego rozwoju, podczas gdy inne
pozostawaly zacofane.

Historycy starali si¢ rowniez opracowac wiarygodne metody mierzenia dyna-
miki wzrostu gospodarek, co pozwolitoby na przeprowadzenie badan porownaw-
czych trajektorii wzrostu w r6znych krajach czy regionach. W wyniku tych staran
analizom poréwnawczym poddano wzrost gospodarczy nie tylko krajow naleza-
cych do grupy najwyzej rozwinietych, lecz takze zapdznionych z obszaréw gospo-
darczych peryferii: Azji czy Sr6dziemnomorskich peryferii Europy.

Na tym tle Polska (czy szerzej — caly region Europy Srodkowo-Wschodniej) jest
wcigz ,,bialg plamg”, ktdéra nie zostata poddana wystarczajaco uwaznej analizie.
W starszych opracowaniach obszar Polski (czy calego regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej) byt opisywany jako peryferie gospodarcze Europy, jednak konsta-
tacja ta nie byta poparta solidnymi badaniami ilo§ciowymi (Berend, Ranki1990;
Berend 2003; Gerschenkron 1962; Kochanowicz 2006). W nowszych opracowa-
niach wskazywano, ze dynamika uprzemystowienia i urbanizacji w krajach nale-
zacych do europejskich peryferii pozwala mowi¢ o stopniowym doganianiu przez
nie (catching-up process) wysoko rozwinigtych gospodarczo krajow Zachodu
(Bénétrix, O’Rourke, Williamson 2012; Broadberry, Klein 2011; Malanima 2010).
Konkluzj¢ t¢ mozna odnosi¢ takze do ziem polskich przetomu XIX i XX w. Jed-
nakze z uwagi na brak dobrze udokumentowanych szacunkOéw rozmiaréw gospo-
darki (mierzonych PKB) jest to raczej dobrze umotywowane spostrzezenie niz
solidnie zweryfikowane twierdzenie3.

Kwestia rekonstrukcji wzrostu gospodarczego ziem polskich w ujeciu kwanty-
tatywnym w trakcie pierwszej globalizacji do tej pory rzadko byta podejmowana
przez badaczy, z tego tez wzgledu brak jest pelnej wiedzy na temat poziomu i dy-
namiki polskiego PKB w tamtym okresie. Prob oszacowan historycznego wzrostu
gospodarczego w XIX w. podejmowat si¢ jedynie J. Topolski (Topolski 1977),
a na podstawie jego ustalefi szacunkowe wielkoSci PKB obliczyli A. i G. Wojto-
wiczowie (Wojtowicz 2006; Wojtowicz, Wojtowicz 2009). Istniejg tez oszacowania
przygotowane przez A. Maddisona na podstawie oszacowan Gooda i Ma (Good,
Ma 1999), ale sa one malo wiarygodne. Inne znane szacunki odnoszg si¢ jedynie

2 Waznym wktadem w dyskusje o rozejiciu sie drog rozwoju w Europie i miejsca Polski w tym procesie jest praca
M. Malinowskiego (Malinowski 2016).

3 Proba opisania rozwoju Polski w kontekécie przemian gospodarczych w Europie jest analiza N. Wolfa (Wolf
2009).
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do czesci polskich terytoridow (np. estymacje Schulzego dla Galicji w ramach mo-
narchii habsburskiej) (Schulze 2003). Wspotczesnie do tych zrodet odwotluja si¢
najczesciej polscy historycy i ekonomisci.

Nie dysponujemy tez poglebionymi, poréwnawczymi studiami pokazujacymi
dynamike gospodarki catych ziem polskich w tym okresie. Wprawdzie istniejg licz-
ne prace po$wiecone gospodarce, ale dotycza one albo poszczegdlnych zabordw,
albo wybranych dziedzin lub zagadnief. Szczyt zainteresowania dziejami gospo-
darczymi Polski w XIX w. nastapil miedzy latami 50. i 70. XX w. Badania wtedy
prowadzone koncentrowaly si¢ na procesie industrializacji, zmianach spofecz-
nych, ksztaltowaniu si¢ systemu kapitalistycznego (Ihnatowicz 1965; Ihnatowicz
1972; Jezierski 1967; Kotodziejczyk 1957; Lukasiewicz 1963; Pietrzak-Pawtowska
1970; Pus 1997). Wyniki tych analiz s wartoSciowe i interesujace, stanowia tez
Zrodio danych i informacji, a w niektorych przypadkach rowniez interpretacji. Po-
niewaz jednak opracowania te majg w wickszoSci charakter jakoSciowy i deskryp-
tywny, to daja one niewielkie mozliwosci przeprowadzenia analizy porOwnawczej
z innymi krajami. Jedli idzie o ostatnie lata, to gospodarka ziem polskich pod
koniec XIX w. byta rzadko przedmiotem szczegdtowych analiz (Kopczynski 2006;
Pug 2014), rzadko tez byta w centrum debaty stwarzajacej pole do powstawania in-
teresujacych interpretacji (Kochanowicz 2010). W konsekwencji nie mamy dobrze
udokumentowanych oszacowan odno$nie do wielkoSci produktu ziem polskich
w jednym z najbardziej interesujacych okreséw w rozwoju gospodarczym Euro-
py — okresie pierwszej globalizacji (1870-1910).

Celem badania przedstawionego w niniejszym artykule jest oszacowanie pozio-
mu PKB per capita dla ziem polskich w okresie 1870-1914 i na podstawie uzyska-
nych wynikéw, por6wnanie pozycji Polski z wysoko rozwinigtymi gospodarkami
oOwczesnej Europy oraz z innymi krajami regionu. Analiza poréwnawcza otwiera
mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie: czy w procesie doganiania wysoko rozwinig-
tych gospodarek osiggniecie ich poziomu bylo tylko kwestia czasu, czy tez raczej
dynamika rozwoju byla powolna, a gospodarka ziem polskich, mierzona PKB per
capita, pozostata zacofana w poréwnaniu z gospodarkami Zachodu? Innymi sto-
wy — czy zgodnie z koncepcjami Berenda — Polska oraz inne kraje regionu byty
na trwate umiejscowione w pozycji gospodarczych poiperyferii Europy, czy tez
pod koniec XIX w. rozpoczat si¢ szybki proces wzrostu pozwalajacy dotaczyé do
krajow gospodarczego centrum?

Tekst zostat podzielony na cztery czeSci. W pierwszej przedstawiamy krotki
zarys dziejow gospodarczych ziem polskich w XIX w. W czg¢Sci drugiej prze-
prowadzamy krytyczng analiz¢ szacunkéw PKB ziem polskich w XIX i XX w.
W czeSci trzeciej omawiamy metod¢ i materiat Zrédtowy, ktére postuzyty nam
do szacowania wartosci produktu ziem polskich oraz przedstawiamy ostateczne
wyniki naszych estymacji. W czeSci czwartej dokonujemy poréwnania wielko$ci
PKB per capita ziem polskich z wielkoScig produktoéw wybranych krajéw euro-
pejskich (zar6wno wysoko rozwinigtych, jak i zapdznionych) oraz umiejscawiamy
owczesna gospodarke polska w hierarchii gospodarek europejskich przetomu
XIX i XX w.
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1. Zarys historii gospodarki ziem polskich w XIX w.

Ziemie dawnej Rzeczpospolitej znajdowaly si¢ historycznie w obszarze euro-
pejskich peryferii. Rewolucja przemystowa ,,dotarfa” do nich w drugiej polowie
XIX w., najwczesniej do obszardw lezacych w granicach panstwa pruskiego, naj-
pOzniej do prowingji znajdujacych si¢ w granicach imperium rosyjskiego i mo-
narchii habsburskiej. Na zakres i dynamike proceséw modernizacyjnych wptywa-
ta historyczna struktura gospodarcza, ale tez przynaleznoS¢ polityczna polskich
prowingcji, oddziatywata ona bowiem z jednej strony na porzadek instytucjonalny,
z drugiej — na zwigzki handlowo-gospodarcze polskich prowincji z pafistwami za-
borczymi.

Najwieksze obszary dawnej Rzeczpospolitej znalazly si¢ w imperium rosyj-
skim. Wschodnie kresy, administracyjnie przynalezace do tzw. guberni zachodnich
cesarstwa, podlegaly catkowicie rosyjskiemu porzadkowi prawnemu. Krolestwo
Polskie, majace do 1830 r. autonomig, zachowato szereg praw i instytucji zaimple-
mentowanych do polskiego porzadku prawnego w okresie Ksigstwa Warszawskie-
go i wzorowanych na systemie francuskim (kodeks cywilny i handlowy, ochrona
wlasnoSci). Regulacje te zostaly utrzymane takze po likwidacji autonomii ustrojo-
wej Krolestwa po 1830 r. oraz zniesieniu odrgbnos$ci administracyjnej po upadku
Powstania Styczniowego (1863).

Ziemie Rzeczpospolitej, ktore weszty w sktad panstwa pruskiego, obejmowa-
ly dwie prowincje: Wielkie Ksigstwo Poznanskie (majace autonomi¢ do 1848 r.)
zwane Prowincjg Poznanskg oraz Pomorze Gdafiskie zwane Prusami Zachodni-
mi. W polskiej historiografii do ziem polskich zaliczany byt takze Gorny Slask
(w szczegolnosci wschodnia cze$¢ rejencji opolskiej), co wynikalo z faktu, iz u pro-
gu XIX w. zasiedlata ten obszar w sposdb zwarty ludno§¢ moéwiaca po polsku.
Warto zaznaczy¢, ze po drugiej wojnie Swiatowej w granice Polski weszla duza
czes¢ prowincji pomorskiej i §laskiej, powazna cze$¢ prowincji wschodniopruskiej
oraz fragment rejencji frankfurckiej (mniej wigcej dzisiejsze wojewddztwo lubu-
skie). Na tych terenach Polacy stanowili zdecydowang mniejszo$¢ lub wrecz nie
byli reprezentowani. Obowigzywanie niemieckiego porzadku prawno-instytucjo-
nalnego oznaczalo z jednej strony polityke germanizacyjna, z drugiej przyniosto
wiele nowoczesnych rozwigzan, w tym reformy agrarne i wprowadzenie zarzadu
terytorialnego Steina i Hardenberga.

Zupelnie odmienny byt status Galicji, bedacej czeScig monarchii habsbur-
skiej. Od 1866 r. stanowita ona kraj koronny posiadajacy ustrojowa autonomig.
Jej przejawem byt dualny uktad wtadzy: rzad z namiestnikiem oraz Sejm Krajowy
ze swoim organem wykonawczym — Wydzialem Krajowym. Obszar Galicji byt do$§¢
ludny i duzy powierzchniowo, jednak z punktu widzenia Austrii pozostawat regio-
nem peryferyjnym, w dodatku oddzielonym od innych ziem cesarstwa taficuchami
gorskimi. Do ziem polskich nalezacych do Austrii nalezat takze Slask Cieszynski,
poniewaz zamieszkujaca go ludnos$é w wiekszoSci mowita po polsku. Stanowit on
cze§¢ prowincji Slask Austriacki.
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Przynalezno$¢ polityczna istotnie oddzialywata na polozenie gospodarcze po-
szczegblnych prowincji. Fundamentalna dla proceséw modernizacyjnych byta sytu-
acja rolnictwa oraz stanowiacej ponad 2/3 spoteczefistwa polskiego warstwy chtop-
skiej. Reformy znoszace jurysdykcje patrymonialng i poddafstwo chtopéw wdrozono
w dobie napoleonskiej. Uwtaszczenia (nadanie chfopom ziemi na wlasnos¢) byly
procesem rozfozonym na kilka dekad. Najwczes$niej zrealizowano je w panstwie pru-
skim (w 1808 r. uwtaszczono chtopéw w dobrach panstwowych, w 1811 r. rozpocze-
to uwlaszczenie w dobrach prywatnych), najpdzniej w Krolestwie Polskim (1864).
W monarchii austriackiej proces uwlaszczen rozpoczeto po 1848 r.

Reformy uwtaszczeniowe mialy wazne konsekwencje ekonomiczne —w pierwszej
kolejnosci, poprzez likwidacje pafiszczyzny, tworzyty warunki do mechanizacji pro-
dukcji i koncentracji ziemi oraz wytworzenia szerokiego rynku wolnej sity robocze;j.
Procesy te zachodzily jednak w bardzo wolnym tempie. Reformy uwlaszczeniowe
poprzez regulacje kwestii stanu wtasnosci ziemi tworzyly tez mozliwo$¢ komasacji
gruntdw. Jej zakres ilustruje wskaznik koncentracji ziemi. Na poczatku XX w. wy-
nosit on w Galicji 0,39, w Krdlestwie Polskim 0,43 (w 1877 r. okoto 0,28), a w pro-
wincjach pruskich byt niemal dwukrotnie wyzszy (Jezierski 1984). Tak wigc jedynie
w zaborze pruskim mozna méwi¢ o do$¢ szerokiej komasacji gruntdéw rolnych, w po-
zostalych prowincjach pogtebiato si¢ raczej rozdrobnienie wynikajace z wysokiego
przyrostu naturalnego i matych mozliwoSci znalezienia pracy poza rolnictwem.

Istotna cecha struktury agrarnej byta dominacja matych gospodarstw (stanowi-
ty ponad 90% ogolnej liczby gospodarstw) i ich niewielka powierzchnia (Srednia
to 5,5 ha). Jedynie duze gospodarstwa (o powierzchni co najmniej 15 ha) moz-
na traktowac jako farmerskie (wedtug szacunkoéw wskaznik towarowosci duzych
gospodarstw chtopskich wynosit od 0,5 do 0,6). Gospodarstwa mate prowadzity
gospodarke naturalna i stanowily rezerwuar wolnej sily roboczej. Przeludnienie
agrarne (na jego skale miat wplyw wysoki przyrost naturalny*) nalezato do naj-
wazniejszych probleméw gospodarczo-spofecznych na ziemiach polskich, szcze-
golnie w Galicji i w zaborze rosyjskim (Leszczynska, Lisiecka 2010).

Proces modernizacji rolnictwa w powyzszych warunkach przebiegal powoli,
wigksze rozmiary przybrat jedynie w prowincjach pruskich®. Wplyw na to miaty
zasadniczo dwa czynniki: integracja z szybko uprzemystawiajaca sie gospodarka
niemiecka oraz nacjonalizm gospodarczy (Wolf 2009). To pierwsze wigzato si¢
z odplywem sily roboczej z rolnictwa do niemieckich oSrodkdéw przemystowych.
Wazny byt tez dostep do rynkéw zbytu w postaci duzych o§rodkéw miejsko-prze-

4 Wysoka stopa urodzin (powyzej 40%o) i obnizajaca si¢ stopa zgonéw spowodowaly, ze §rednia roczna
stopa przyrostu naturalnego w okresie 1870-1910 w Kroélestwie Polskim wzrosta z 13,5do 17,5%o0, w Galicji
27,5 do 15,5%0, w zaborze pruskim z 15,0 do 18,9%0. Byly to wartoSci wyzsze niz w wigkszosci krajow euro-
pejskich. Czynnikiem obnizajacym wzrost liczby ludnosci byt ujemny bilans migracji.

5 Dla przyktadu w okresie 1870/80-1909/10 plony pszenicy w prowincji pruskiej wzrosly z 11,2 do 21,6 ha,
w Kroélestwie Polskim z 9,4 g/ha do 12,4 q/ha, w Galicji z 9,1 g/ha do 11,7 g/ha. Jedna zniwiarka w Wielkim
Ksigstwie Poznanskim przypadata na 350 ha ziemi, w Krolestwie na 660 ha, a w Galicji na 3450 ha, z kolei
jedna mtockarnia w Wielkim Ksigstwie Poznanskim przypadata na 39 ha ziemi, w Kroélestwie Polskim na
120 ha, a w Galicji na 450 ha (Historia Polski w liczbach 1991).
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mystowych. N. Wolf i M. Kopsidis wskazuja, iz czynnik ten odgrywat kluczowa
role dla wzrostu produktywnoSci rolnictwa takze polskich prowincji (Wolf, Kop-
sidis 2012). Dziatania polskich wtacicieli ziemskich na rzecz modernizacji rolnic-
twa (wdrazanie mechanizacji i chemizacji) wzmacnial nacjonalizm gospodarczy
polegajacy — najogdlniej rzecz biorgc — na obronie polskiego stanu posiadania
(Wolf 2009). Pamigtaé tez nalezy, ze niemiecki rynek rolny chronita protekcyjna
polityka handlowa. Wzgledy powyzsze powodowaly, ze wyniki rolnictwa prowincji
pruskich byty bliskie poziomowi europejskiemu.

Zgota odmienna byta sytuacja rolnictwa galicyjskiego czy Krdlestwa Polskiego.
Problemem byta szachownica gruntéw, zwlaszcza w Galicji, gdzie na 1 gospo-
darstwo przypadato przecietnie 19 dzialek, brak miejsc pracy poza rolnictwem
i utrzymywanie si¢ réznych form ,,nowoczesnej” pafiszczyzny. Dopiero na poczat-
ku XX w. galicyjskie wtadze krajowe zaczety popiera¢ komasacje, ktora jednak do
wybuchu wojny objela zaledwie kilka tysigcy hektarow. Zjawisko ukrytego bezro-
bocia w rolnictwie i zwigzanego z nim rozdrobnienia gospodarstw oraz zacofania
wsi bylo tez jednym z najwigkszych problemdéw potudniowych i centralnych regio-
now Kroélestwa Polskiego.

Opisane okolicznosci powodowaly r6zng dynamike wzrostu produkcji rol-
nej. Wedlug J. Lukasiewicza wskaznik wartoSci produkcji ro§linnej w 1913 r.
(1878/82 = 100, ceny state), stanowit dla calosci ziem polskich 205, dla Wielkiego
Ksigstwa Poznariskiego 279, Pomorza Gdanskiego 249, Gornego Slaska 201, Ga-
licji 188 i Krolestwa Polskiego 172 (Lukasiewicz 1963).

Rozw6j przemystu fabrycznego dokonat si¢ przede wszystkim w trzech os$rod-
kach Krolestwa Polskiego, na Gérnym Slasku oraz Slasku Cieszynskim. Naj-
wiekszym okregiem przemystowym poczatku XX w. byto Zagtebie Gornoslaskie.
Wazkim czynnikiem jego rozwoju bylo zjednoczenie Niemiec (1871), tworzace
szeroki rynek zbytu, do ktérego dostep umozliwiat rozlegly system komunikacyj-
ny. W prowincji poznanskiej przemysl petniacy z reguly funkcje ustugowa wzgle-
dem rolnictwa rozwijal si¢ przede wszystkim w wickszych oSrodkach, zwtaszcza
w Poznaniu i Bydgoszczy.

W tym czasie Krolestwo Polskie zaczelo odnosi¢ korzysci z ,,rosyjskiego przy-
spieszenia”. Oznaczalo ono dostep do rynkoéw i naplyw zachodniego kapitalu,
co tworzyto sprzyjajacy klimat do rozwoju gospodarczego. Przemyst Krolestwa
Polskiego skupiat si¢ w trzech okregach: warszawskim, t6dzkim i dabrowskim,
polozonych w dwoch guberniach: piotrkowskiej (£.0dz, Sosnowiec, Dabrowa Gor-
nicza) i warszawskiej (gtownie Warszawa). W koncu wieku (1897 r.) gubernie
te wytwarzaly prawie 87% wartoSci produkcji przemystowej Krolestwa Polskie-
go, w 1913 r. ponad 90% (w tym piotrkowska prawie 60%). W 1913 r. w okregu
t6dzkim zatrudnionych byto 34% ogo6tu robotnikow fabrycznych, w Zagtebiu Da-
browskim 23%, a w okregu warszawskim 21% (Pu$ 2013). Gubernia warszawska
i piotrkowska na przetomie wiekow osiagnely podobny lub wyzszy poziom rozwo-
ju niz Wielkopolska, a ze wzgledu na czynniki lokalizacyjne i naptyw kapitatu roz-
wijaly sie szybciej. W sasiedztwie wschodnich granic Krolestwa niewielkie zagtebie
przemystowe rozwingto si¢ w guberni grodziefiskiej, w Bialymstoku i okolicach.
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Na pozostalych ziemiach mieszczacych si¢ w granicach wspoiczesnej Pol-
ski mozna wyr6zni¢ przede wszystkim rozwiniety przemyst w pozostatej czesci
prowincji §laskiej, ulokowany w najwickszym miescie — Wroctawiu oraz w nowo
powstajacym na przetomie XIX i XX w. oSrodku watbrzyskim. W pozostalych
prowincjach pruskich przytaczonych po II wojnie Swiatowej do Polski dominowa-
fo rolnictwo, a wigksze osrodki przemystowe rozwijaly si¢ z reguly w wigkszych
miastach (Szczecin na Pomorzu, Gdansk i Elblag w Prusach Zachodnich czy Kro6-
lewiec w Prusach Wschodnich).

W Galicji, przy braku aglomeracji przemystowych, mozna bylo méwic
o uksztattowaniu si¢ trzech malych regionéw z do$¢ wysoka koncentracjg zakta-
dow. Byly to: zagltebie naftowe z oSrodkami w Drohobyczu, Borystawiu, Jasle
i Kro$nie (w duzej mierze poza dzisiejszymi granicami Polski), region krakowski
z kopalniami wegla i soli, a takze stolica Galicji — Lwow. Na Slasku Cieszynskim,
na pograniczu austriackiej prowincji Slask (z Cieszynem i Bielskiem) oraz Galicji
(z Bialg i Zywcem) rozwinat si¢ przemyst hutniczy i tkacki. Samo Cesarstwo Au-
striackie (i poZniej Austro-Wegry) nie rozwijaly si¢ w XIX w. szczegdlnie szybko.
W efekcie nie zaistnialy w Galicji warunki do szybkiego uprzemysiowienia az do
konica XIX w. Wprawdzie wydobycie surowcow naturalnych (wegla, a zwlaszcza
ropy naftowej) umozliwito pewng koncentracje kapitatu, przyspieszenie urbaniza-
cji i uprzemystowienia, jednak u progu XX w. Galicja pozostawata wciaz nie tylko
jedna z najbiedniejszych prowincji Cesarstwa (Schulze 2007), lecz takze najbied-
niejszych dzielnic ziem polskich.

Industrializacja jest uznawana za jeden z najwazniejszych czynnikOw sprawczych
wzrostu gospodarczego, a takze zachodzacych w diuzszej perspektywie zmian struk-
turalnych®. Jej szeroka skala oznaczata szybszy wzrost gospodarek w ujeciu ilo$cio-
wym oraz zmiany w strukturze produkcji i zatrudnienia (Kuznets 1976). Wychodzac
z tej perspektywy stwierdzi¢ mozna, iz proces uprzemystowienia ziem polskich nie
przybral znaczacych rozmiaréw, tym samym w sposob ograniczony oddzialywat na
procesy o charakterze strukturalnym. Na poczatku XX wieku wszystkie polskie
prowincje, z wyjatkiem Goérnego Slaska i dwoch guberni Krélestwa Polskiego —
piotrkowskiej i warszawskiej, zachowaly rolniczy charakter (Kory§, Tyminski 2015;
Historia Polski w liczbach 2003). Rozw0j przemystowy charakteryzowala tez silna
nierownomierno$¢ przestrzenna (Pietrzak-Pawtowska 1970).

2. Dotychczasowe szacunki PKB ziem polskich w XIX w.

Wiasciwie nie istnieja —z jednym wyjatkiem — szacunki historycznego PKB dla ziem
polskich. Dotyczy to nie tylko interesujacego nas XIX w., ale tez okresoOw wczesniej-
szych czy pozniejszych (pierwsza potowa XX w.). Badania historyczne prowadzo-

6 Zazwyczaj utozsamia si¢ go z przemystem fabrycznym, cho¢ jak pisat E.E. Hagen, industrializacje
inicjuja tez drobni przedsigbiorcy stosujacy nowe technologie (Hagen 1963).
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ne w czasach Polski Ludowej przyniosly szereg ustalen dotyczacych tzw. produkcji
materialnej (przemystowej, rolnej, takze handlu zagranicznego), nie dokonywano
natomiast ich agregacji np. dla ustalenia produkcji globalnej czy dochodu naro-
dowego wediug systemu MPS (Lukasiewicz 1963, 1968; Pu§ 1997; Historia Polski
w liczbach 2006). Po 1990 r. (kiedy zaczeto w biezacych statystykach rachunkow na-
rodowych stosowac system SNA) nie prowadzono badan nad historycznym docho-
dem narodowym. Dopiero w latach 2006-2009 pojawily si¢ szacunki historycznego
PKB per capita w opracowaniach G. Wojtowicza (2006) oraz A. i G. Wdjtowiczow
(2009). Szacunki Wojtowicza istotnie rdznig si¢ od wartosci PKB, ktore mozemy
znalez¢ w migdzynarodowej bazie Maddison Project (tab. 1).

Tabela 1

PKB per capita ziem polskich jako odsetek PKB per capita
krajow Europy Zachodniej

Wojtowicz Maddison
1720 36 -
1790 46 -
1870 53 44
1913 55 46

Zrodlo: Wojtowicz, Wojtowicz 2009; Maddison Project 2013.

Wojtowicz nie przedstawil metody oszacowania danych, a mglisty opis do-
chodzenia do powyzszych liczb utrudnia ocen¢ ich poprawnoSci. Zacznijmy od
danych dla kofica XVIII w. Wedtug Wojtowicza pod koniec istnienia I Rzeczy-
pospolitej PKB per capita osiagat 790 USD (wedtug PPP 2007) Iub 728 USD
(wedtug PPP 2004) i stanowit 46% poziomu Europy Zachodniej. Dla Polski we
wspolczesnych granicach PKB per capita miat wynosi¢ w tamtym okresie 875 USD
(PPP 2004), co stanowito okoto 55% S$redniej dla Europy Zachodniej. Bytby to
poziom zblizony do Szwecji czy Irlandii lub nieznacznie nizszy. Relacja polskiego
PKB per capita w stosunku do panstw zachodnich bytaby zblizona do $redniej dla
catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej przedstawionej przez Maddisona
(55% poziomu Europy Zachodniej w 1700 r. i 52% w 1820 r.). Ziemie polskie
byly niemal na pewno ponizej tej Sredniej (Piatkowski 2013). Pokazuja to takze
Mikotaj Malinowski i J. van Zanden (2015), ktorzy oszacowali PKB per capita
wojewodztwa krakowskiego z 1776 r. na 634 USD (PPP 1990)7, co stanowiloby
ponad 40% poziomu Europy Zachodniej (wojewddztwo krakowskie byto uwazane
za jedno z najwyzej rozwinigtych regiondw Rzeczpospolitej Obojga Narodow).

7 W europejskiej historii gospodarczej przyjmuje si¢ od czasoéw prac A. Maddisona, ze poziomy histo-
rycznego PKB sg wyrazane, po skorygowaniu inflacji w dolarach USD wg parytetu sily nabywczej dla 1990 r.
(przeliczone wediug metody Geary-Khamisa), co zapisujemy jako USD (PPP 1990). W wypadku naszych
analiz ceny zostaly skorygowane do 1913 r.
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W migdzynarodowej bazie danych A. Maddisona (Maddison Project 2013;
zob. tez. Maddison 2001) dane dotyczace XIX wieku positkuja si¢ oszacowaniem
D. Gooda i T. Ma (Good, Ma 1999), ktére budzi powazne zastrzezenia natu-
ry metodologicznej. Good i Ma obliczyli poziom PKB per capita dla terytoridw
wspolczesnych panstw wschodnio-europejskich za pomoca regresji uwzglednia-
jacej wiele parametréw tatwo dostepnych (zgodnie z metodg MPI F. Janossy’ego
i E. Ehrlich). Ich szacunki sa mato wiarygodne z kilku powoddéw. Po pierwsze,
stosuja oni uproszczenia analityczne, ktore sprawdzily si¢ w krajach rozwinietych,
ale doktadno$¢ szacunkow dokonanych na tej podstawie dla krajow stabiej rozwi-
ni¢tych budzi watpliwosci. Po drugie, regresja byta kalibrowana wytacznie wedlug
danych dla wysoko rozwinigtych krajow europejskich (a nastgpnie te same para-
metry byly stosowane w innym otoczeniu gospodarczym). Po trzecie, w analizie
i rekonstrukcji szeregow czasowych dla krajéow Europy Wschodniej wykorzystano
dane dla ziem austro-wegierskich. Takie ujgcie daje wzglednie wiarygodne wyniki
dla krajow, ktorych terytorium (i populacja) znalazio si¢ w wigkszosci na terenie
Austro-Wegier w XIX w. W przypadku ziem polskich, niezaleznie od przyjetych
granic (I Rzeczpospolita, II Rzeczpospolita, czasy wspolczesne), ten warunek nie
jest spelniony. Autorzy dostrzegaja ten problem i wskazuja, ze ich szacunki doty-
cza tej czesci ziem dawnego zaboru austriackiego, ktora znalazla si¢ w dzisiejszych
granicach Polski (Malinowski, van Zanden 2015). Oznacza to jednak, ze statystyki
Maddisona podaja tak naprawde poziom PKB per capita (i dynamike rozwoju)
dzisiejszego wojewodztwa matopolskiego i podkarpackiego oraz niewielkiej czesci
Slaskiego. Jednak nawet w tym przypadku wydaje si¢, ze oszacowany przez Gooda
i Ma poziom PKB per capita jest za wysoki (przekracza bowiem o ok. 40% sza-
cunki M.S. Schulzego dla calej Galicji, o ktorych dalej). Jaka jest relacja PKB per
capita potudniowych polskich prowincji do poziomu PKB per capita catych ziem
polskich, trudno ocenic.

Uwzglednienie danych czastkowych (szacunkéw Schulzego dla Austrii oraz
Franka i Caruany-Galizii dla Niemiec, por. tab. 2 i 3) wskazuje, ze w badanym
okresie poziomy PKB per capita na ziemiach polskich ksztaltowaly si¢ prawdo-
podobnie odmiennie niz te szacowane przez Wojtowicza. Szacunki Maddisona
obejmujace okres od 1870 r. takze sa zdecydowanie nizsze od szacunkéw Wojto-
wicza. Wojtowicz oszacowal regionalne PKB per capita dla 1913 r. nastepujaco:
Kroélestwo Kongresowe na poziomie ok. 100% dla obecnego terytorium, Galicja
Zachodnia — 70%, Wielkopolska (poznanskie) oraz Slask — co najmniej 120%,
pozostale ziemie niemieckie — ok. 70%.

Pomocne w szacowaniu polskiego PKB w interesujacym nas okresie sg rozwi-
jane w ostatnich latach badania regionalne. Coraz wigksza liczba badaczy zajmuje
si¢ bowiem rekonstrukcja nie tylko rachunkéw narodowych, lecz takze regional-
nych. W odniesieniu do drugiej polowy XIX w. M.S. Schulze przedstawil bardzo
dokladne regionalne szacunki dla Austrii, obejmujace Galicje i Slask Austriacki
(Schulze 2007). Cate terytorium tamtej Galicji i czes¢ Slaska (Slask Cieszyriski)
znalazty sie w granicach II Rzeczypospolitej, w obecnych granicach Polski znajduje
si¢ tzw. Galicja Zachodnia i niewielka cz¢$¢ Galicji Wschodniej, tacznie ok. 50%
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terytorium i populacji Galicji z 1900 r. W przypadku Niemiec proby oszacowania
regionalnego PKB per capita dla drugiej potowy XIX w. podjeli: H. Frank — na
poziomie rejencji® oraz P. Caruana-Galizia — na poziomie prowincji (Caruana-
-Galizia 2015; Frank 1993). Obaj jako punkt odniesienia przyjeli oszacowania
dochodu narodowego Niemiec poczynione w latach 60. XX w. przez W. Hoffmana
(Hoffman 1965). Wyniki tych oszacowan przedstawiaja tabele 2 i 3.

Tabela 2
PKB per capita zaboru pruskiego jako % PKB per capita Niemiec®

1849 1882 1895 1907
Caruana-Galizia
Prowincja Poznan . 62 55 66
Prowincja Prusy Zachodnie . 92 91 75
Prowincja Slask ) 121 111 93
w tym rejencja Opole . 115 105 90
Frank
Prowincja Poznan 70 68 68 66
Prowincja Prusy Zachodnie 73 77 77 75
Prowincja Slask 91 92 93 93
w tym rejencja Opole 77 84 88 90

Zrédlo: Caruana-Galizia 2015; Frank 1993.

Tabela 3
PKB per capita Galicji na tle Niemiec i Europy Zachodniej

j};ff%e;,gﬁﬁgzﬁftj; 1870 1880 1890 1900 1910
Schulze
Niemiec 47 47 47 47 47
12 krajéw Europy Zach. 40 37 38 32 35
Good i Ma
Niemiec 51 52 51 49 46
12 krajéw Europy Zach. 44 44 46 46 45

Zrodto: Schulze 2007; Good i Ma 1999.

8 Szacunki te obejmuja terytoria tzw. zaboru pruskiego w granicach II Rzeczypospolitej i obecnych.

9 Niemcy w granicach Cesarstwa Niemieckiego z 1913 r. Dane Franka liniowo zeskalowane dla 1913 r.
do pozioméw Caruany-Galizii, ktdry uwzglednit kilka rejencji nieobjetych analiza Franka; w pozostalych
latach zastosowano takie samo skalowanie.
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Odnosnie do poziomu PKB per capita guberni rosyjskich, uzyteczne sg osza-
cowania dla lat 1883-1914 sporzadzone przez P. Gregory (Gregory 1982). Nie-
stety, nie obejmuja one 10 guberni Krolestwa Kongresowego, ale obejmujg tzw.
zachodnie gubernie cesarstwa, ktore czeSciowo trafily w granice II RP, a wbar-
dzo niewielkim stopniu znalazly si¢ rOwniez w obecnych granicach — okolice Bia-
tegostoku. Nowsze estymacje dotyczace Rosji przedstawit Andrei Markevich;
wniepublikowanym opracowaniu zaproponowal wstepne oszacowanie poziomu
PKB per capita w 6wczesnych granicach Rosji dla 1897 r. wedtug guberni (Mar-
kevich 2013). W1897 r. rozwo6j Krolestwa Polskiego, mierzony poziomem PKB per
capita, wg szacunkow Markevicha o okoto 10-15% przewyzszal poziom rozwoju
Rosji (osiagajac okoto 45% PKB per capita Niemiec). Nie ma wyraznych prze-
stanek, by uzna¢, ze Krolestwo Polskie rozwijato si¢ szybciej niz Rosja w okresie
poprzedzajacym wybuch wojny. Gubernie zachodnie wedtug Markevicha nie osia-
gnely poziomu wyzszego niz inne ziemie rosyjskie.

Pewnym uzupetnieniem powyzszego obrazu moga by¢ szacunki PKB per ca-
pita u progu i na koniec I wojny Swiatowej. Wedtug Maddisona dla calych ziem
polskich wynosit on od 1500 do 1700 USD (PPP 1990)!0. G. Woéjtowicz okreslit
poziom polskiego PKB per capita w 1913 r. na przeszto 2000 USD (PPP 1990)
(Wojtowicz, Wojtowicz 2009), a w 1920 r. na 670 USD, tak samo jak Good i Ma.
O ile szacunek dla 1913 r. wydaje si¢ przeszacowany (co jednak wymaga weryfi-
kacji), to mozna sadzié, ze przyjete wielkosci dla 1920 r. sg za niskie. Oznaczatyby
bowiem spadek PKB per capita w stosunku do 1913 r. o niemal 2/3. Wprawdzie
Polska byta jedng z gtownych aren wojny, w 1920 r. trwaly walki o granice, a na zie-
miach polskich doszto do katastrofy humanitarnej (efekt tyfusu i grypy hiszpanki),
ale jednoczes$nie populacja zamieszkujaca ziemie 11 Rzeczypospolitej w wyniku
wojny i jej nastepstw zmniejszyta si¢ o 10-15%, w efekcie globalny PKB ziem
polskich wwyniku wojny musiatby spas¢ o 65-70% (dla 1920 r.), co i tak wydaje
si¢ zbyt duza wielkoscia!l. Mozna tez przyja¢, iz Wojtowicz znacznie przeszacowat
poziom PKB per capita przed I wojna $wiatowg!2.

10" Zdaniem Maddisona PKB per capita Polski przekroczyt w 1929 r. poziom z 1913 r. i wyniost 2120 USD
(PPP 1990). Rok 1929 jest pierwszym, dla ktorego Maddison podaje szacunki dla okresu mi¢dzywojennego.
Ten wyjSciowy poziom przyjmuje za Goodem i Ma, wigc dotyczy on w rzeczywistoSci cz¢sci Galicji. Good
i Ma podaja rowniez szacunek (dla tego samego obszaru) dla 1920 r.: 12,2% poziomu amerykanskiego, czyli
okoto 670 USD (PPP 1990).

11 Wg szacunkéw podanych przez Maddisona o 60% spadt PKB Niemiec pomiedzy 1943 r. (najwyzszy
poziom PKB per capita w 111 Rzeszy) a 1947 (dno spadku powojennego), czyli w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca, ze wzgledu na straty wojenne, spadl mniej. W Serbii zalamanie pomigdzy rokiem 1990 a 1993 siggng¢to
30%. W okresie I wojny swiatowej poziom PKB per capita Austrii obnizyt si¢ o 1/3, a w wigkszoSci innych kra-
jow dotknigtych wojna o 15-20%. Glgbsze zatamanie nastapifo w Rosji, tam siggngto 60%, ale byt to wynik
rewolucji, a nie wojny jako takiej. Przyjecie, ze spadek PKB per capita na ziemiach polskich przekroczyt skalg
spadkéw wywolang zalamaniem systemu i wprowadzeniem komunizmu w Rosji, wydaje si¢ nieuzasadnione.

12 P, Bairoch szacuje w niestandardowych jednostkach (USD PPP 1960) PKB Polski w 1929 r. na
245 USD per capita, czyli ok. 1/3 poziomu Europy Zachodniej i ponizej /> Sredniej europejskiej. W tych
samych jednostkach D. Aldcroft podaje szacunki dla lat 1913 i 1929, odpowiednio 340 i 350 USD per capita
(odpowiednio 64% i 61% poziomu europejskiego) (Bairoch 1976, Aldcroft 2006).
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3. Metoda estymacji

Rekonstrukcja wartosci PKB per capita ziem polskich w diugim XIX w. wymaga
rozstrzygniecia trzech gtoéwnych dylematow. Po pierwsze, nalezy okreslic tery-
torium, do ktérego odnosic si¢ bedzie taki szacunek. Ze wzgledu na znaczne
réznice w granicach i strukturze ludnosciowej I, II i III Rzeczpospolitej wybor
ten ma duzy wplyw na wyniki. Po drugie, powstaje pytanie, czy rekonstrukcja
powinna dotyczy¢ calego obszaru Polski (jakkolwiek zdefiniowanego), czy tez
powinna takze zej$¢ glebiej (na poziom poszczegllnych regionéw). Po trzecie,
konieczny jest wybor jednorodnej metody estymacji, mozliwej do zastosowania
zardwno w odniesieniu do calego okresu analizy, jak i do obszaru, ktérego ona
dotyczy. Podstawowa trudnoScig jest tu to, ze w odrdznieniu od wigkszosci in-
nych krajow europejskich ziemie polskie byty w tym okresie podzielone miedzy
trzy rézne organizmy panstwowe. Oznacza to takze trzy rozne rzeczywistosci
statystyczne, zmieniajace si¢ nie tylko w czasie (w §lad za rozwojem mozliwosci
biurokratycznych dziewigtnastowiecznych imperiow europejskich), lecz takze
przestrzeni (w zwigzku z odmiennymi mozliwoSciami aparatu panstwowego
Austrii, Rosji i Prus). Wyzwaniem jest tu zaré6wno porownywalnos¢, jak i jedno-
rodno$¢ szacunkéw. Metody estymacji mozliwe do zastosowania w odniesieniu
do relatywnie najlepiej opisanego statystycznie terytorium Prus moga nie by¢
adekwatne dla znacznie ubozszych pod tym wzgledem terenéw zaboru rosyj-
skiego i austriackiego.

Dylematy te rozstrzygneliSmy nastepujaco. Po pierwsze skupiliSmy nasza uwa-
ge na obecnym terytorium Polski. Umozliwia to dokonywanie diugookresowych
poréwnan w poziomie rozwoju ziem polskich nie tylko XIX w., lecz takze XX w.,
a jednoczesnie jest w petni zgodne z kliometryczng praktyka innych autoréw zaj-
mujacych si¢ podobnymi rekonstrukcjami dla innych panstw europejskich. Po
drugie, poniewaz naszych szacunkéw z koniecznosci musielisSmy dokona¢ odreb-
nie dla analizowanych terytoriow Prus, Krolestwa Polskiego i Galicji Zachodniej
(razem ze Slaskiem Cieszyfiskim), nasze estymacje odnosza si¢ zaréwno do pozio-
mu zagregowanego, jak i trzech duzych ,,makroregionow”. Po trzecie, wybierajac
metode estymacji kierowaliSmy si¢ przestanka jednorodnosci, szukajac algorytmu
mozliwego do zastosowania w calym interesujacym nas okresie (1870-1910) i na
calym obszarze. Metod¢ t¢ poréwnywaliSmy jednak z zestawem wynikow (za-
rowno wlasnych, jak i innych autordw), otrzymanych przy uzyciu bardziej eklek-
tycznego zestawu metod zastosowanych w odniesieniu do trzech wymienionych
obszarow.

ZdecydowaliSmy si¢ na zastosowanie procedury trojstopniowej. W kroku
pierwszym, dla calego terytorium Niemiec, odtworzyliSmy regionalny PKB w la-
tach 1871, 1882, 1895 i 1907 w rozbiciu na 23 mniejsze jednostki terytorialne.
Positkowali$my si¢ przy tym metoda wykorzystujaca szacunki PKB per capita (wy-
razone w cenach statych z 1913 r., przeliczone na USD (PPP 1990) w prowin-
cjach niemieckich dla roku 1907, dokonane przez Franka (1993) oraz szczegbtowe
dane o strukturze zatrudnienia, ktorymi dysponowaliSmy dla lat 1871, 1882, 1895
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i 1907'3. W kroku drugim zidentyfikowali$my zwigzek migdzy wzrostem regionalne-
go PKB w Niemczech a zmiang poziomu urbanizacji w poszczeg6lnych prowincjach
w latach 1870-1910. Wreszcie w kroku trzecim zastosowaliSmy tak okres§lona relacje
do pozostatych ziem polskich, tj. Galicji zachodniej oraz Krélestwa Polskiego, dla
ktorych dysponowaliémy danymi o urbanizacji, lecz nie o strukturze zatrudnienia
w calym analizowanym okresie. Szacunki te poddaliSmy dodatkowej kontroli, wyko-
rzystujac estymacje bottom-up dla Galicji opublikowane przez M. Schultze (2007),
wyliczenia dla Krélestwa Polskiego opublikowane przez Korysia i Tymifiskiego
(2016) oraz oszacowania Wojtowicza dla Polski za lata 1870 i 1910.

3.1. Odtworzenie
regionalnego PKB Niemiec

W odniesieniu do Prus i szerzej — catej drugiej Rzeszy Niemieckiej — dysponu-
jemy szczeg6lowymi regionalnymi danymi (poziom 69 rejencji/okregéw — niem.
Regierungsbeziriks — oraz poziom 23 prowincji), m.in. o liczbie ludnosci, produkcji
przemystowej i rolnej oraz strukturze zawodowej w latach 1867-1910. W odnie-
sieniu do 1907 r. dysponujemy takze szacunkami Franka (1994) dotyczacymi PKB
per capita w regionach niemieckich dla lat 1849-1907. Za nie budzace zastrzezen
uwaza si¢ tylko dane z 1907 r. Dlatego, idac za Caruana-Galizia (2015), dokonali-
Smy reestymacji regionalnego PKB dla lat 1870-1907 na podstawie danych o lud-
nosci i strukturze zatrudnienia. Poniewaz dane Franka dotyczace wielkosci PKB
w poszczegOlnych okregach sg wynikiem statystycznego rozszacowania informacji
dostepnych na wyzszym poziomie agregacji, do estymacji wykorzystaliSmy dane
odnoszace si¢ tylko do poziomu prowincji. Jednocze$nie bardziej szczegotowe
dane regionalne o zatrudnieniu i urbanizacji w poszczeg6lnych okregach Krole-
stwa Prus (wchodzacych w obecne granice Polski) wykorzystujemy w kolejnym
kroku do celéw kontrolnych.

Zastosowana metoda opiera si¢ na obserwacji, ze pod koniec XIX w. poziom
PKB w poszczegdlnych krajach i ich regionach powinien korespondowac z ich
strukturg sektorowa. Obszary bardziej uprzemystowione powinny by¢ — przeciet-
nie rzecz biorac — bardziej zamozne od regionéw typowo rolniczych, natomiast
realokacja zasobow sily roboczej z rolnictwa do przemystu i ustug powinna by¢
gtéwnym mechanizmem wzrostu PKB w tym czasie, podnoszac produktywno$c¢ za-
rowno w wyniku realokacji nadwyzki zatrudnienia z mniej do bardziej wydajnych
sektorow, jak i w wyniku stworzenia rynku zbytu dla towarowego rolnictwa, ktore
w ten sposob zyskuje bodziec do poprawy wtasnej wydajnoSci. Dotyczy to zwlasz-
cza gospodarek nadganiajacych, do ktorych w tym czasie zalicza si¢ gospodarka
niemiecka. Formalnie rzecz biorac, szukamy zwigzku mig¢dzy regionalnym PKB

13 Dane zaczerpnglismy ze spisow gospodarczych przeprowadzonych w tych latach na terenie Niemiec
(Berufsstatistik der Bundesstaaten nach der Zahlung vom 14. Juni 1895, Statistik des Deutschen Reichs, Neue
Folge, vol. 104(1897); Berufsstatistik nach der Zahlung vom 12. Juni 1907, Statistik des Deutschen Reichs,
Neue Folge, vol. 204(1909).
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w 1907 r. (GDP) a populacja (P) oraz udzialami w zatrudnieniu sektora ustugo-
wego (S/LF) i przemystowego (I/LF):

1 S

GDE, 1907 = + Blln<LF )i, 1907 " len<LF )i,1907

Z regresji wykluczyliSmy — ze wzgledu na wspdtliniowo$¢ — rolnictwo, przy
czym eliminacja zmiennych a posteriori wykazata, ze ta wlasnie zmienna jest nie-
istotna statystycznie i powinna by¢ wykluczona z regresji. Model jest wyjatkowo
dobrze dopasowany do danych, uprawdopodabniajac hipoteze o zwigzku miedzy
wzrostem PKB pod koniec XIX w. a realokacjg sity roboczej z rolnictwa do prze-
mystu i ustug (por. tab. 4).

+ BpInp; 1997 + & 1907 - (1)

Tabela 4
Wyniki estymacji rownania (1) dla Niemiec w 1907 r.

GDP Elastyczno$¢ Biad t-stat. p N 22
POP(‘I‘};‘CJ‘“‘ 1,00 0,009 111,90 | 2,96E-28 df 19
Przemyst

(ILF) 0,436 0,028 1574 | 236E-12 Prob>F 0,00

Uslugi

(SILF) 0,437 0,029 14,76 | 728E-12 | RootMSE | 0,001
Stata 7,59 0,157 4845 | 2,25B-21 Adj. R? 0,999

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Bardzo podobne oszacowanie parametréw modelu otrzymujemy, postugujac
si¢ proba trzynastu potnocno- i potudniowo-europejskich krajow oraz okresem
1870-1913 (por. tab. 5). Dane o PKB i populacji zaczerpne¢liSmy w tym przypad-
ku z bazy Maddison Project (2013), a dane o sektorowych udziatach przemystu
i ustug w poszczeg6lnych krajach z pracy Broadberry i in. (2010, s. 61). Oszaco-
wanie to przeprowadziliSmy zaktadajac, ze parametry modelu moga by¢ zmienne
w czasie, jednak uzyskane wyniki wskazuja, ze tak nie jest, tzn. ze relacja (1) jest
relacjg stabilng: dodatkowe parametry pozwalajace na rozrdznienie okresow 1870
i 1913 okazaly si¢ male i nieistotne statystycznie.

Dysponujac oszacowaniami z tabeli 4, mozemy okresli¢ warto§¢ PKB w kazdej
z 23 analizowanych prowincji Niemiec takze w pozostatych okresach, dla ktorych
znamy dane o zatrudnieniu i populacji (tj. 1871, 1882, 1895 i 1907) oraz dokonac
jego przeniesienia (trendem wyktadniczym) na interesujace nas ,,okragle” daty
1870, 1890 i 1910. Formalnie biorac,

2)

TIE; , 4
GDE,, = GDP, (=t )

100
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Tabela 5
Wyniki estymacji réwnania (1) dla 13 krajow Europy Péinocnej i Poludniowej,
1870-1913
GDP Elastyczno§¢ Biad t-stat. p N 26
POP(‘IJ})‘“’JE‘ 0,99 0,009 111,90 | 2,96E-28 df 7
Przemyst
(ILF) 0,46 0,028 15,74 | 2,36E-12 Prob>F 0,00
Uslugi 0,53 0,029 14,76 | 728E-12 | RootMSE | 0,24
(S/LF) b b b b b
P"Il’;‘gqa 0,02 0,086 0,26 0,799 Adj. R? 0,969
Przemyst
1913 0,02 0,267 0,07 0,943
(I/LF)
Ustugi
1913 0,04 0,342 0,13 0,896
(S/LF)
Stata 7,59 0,157 4845 | 225E-21

Zrédlo: obliczenia wlasne.

gdzie TIE; , jest catkowitym wkladem, jaki do PKB w regionie i wnoszg analizo-
wane sektory gospodarki (przemyst i ustugi) oraz liczebnos¢ populacji. Wkiad ten
zostal okreslony jako suma wktadow sektorowych, t;.

1 Xijt—1 Xit
IE,. ;;,_1=—"100|—7———"]|, 3)
whe-l By ( (LFi,t—l LFi,t)) (
gdzie x € {I, S} oraz wktadu ze strony zmiany populacji w regionie:
1 Piji—1
IE, ; ,_1=—[100 [ =——1}). (4)
pht=t ﬁp ( ( Pi,t ))

Uzyskane przez nas oszacowanie regionalnego PKB i PKB per capita Niemiec
w latach 1870-1910 jest na poziomie zagregowanym w pelni spdjne z danymi
zawartymi w bazie Maddison Project (2013), co dodatkowo wspiera wiarygod-
nos¢ zastosowania powyzszej metody do oszacowan regionalnych wartosci PKB
w Niemczech. Dane te wykorzystujemy w kolejnym kroku do odtworzenia zwiaz-
ku miedzy zmiang w poziomie urbanizacji w regionie a zmiang w poziomie PKB
per capita.
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3.2. Odtworzenie zwigzku mi¢dzy PKB per capita
a poziomem urbanizacji w Niemczech w latach 1870-1910

Obok danych o populacji ogdétem i zatrudnieniu wg sektoréw w przypadku
Niemiec dysponujemy takze danymi cenzusowymi o polozeniu i populacji po-
nad 1500 miejscowosci. Pozwala to nam na oszacowanie poziomu regionalnej
urbanizacji II Rzeszy niemieckiej za lata 1870-1910, w podziale na 85 okre-
gow spisowych z lat 1867, 1871, 1875, 1880, 1885, 1890, 1895, 1900, 1905 oraz
191014, W przypadku Krolestwa Prus (w granicach z 1870 r.) dysponujemy osza-
cowaniem urbanizacji dla 37 rejencji (okregoéw), w tym 11 rejencji znajduja-
cych si¢ dzi§ w granicach Polski (tj. Gumbin/Gumbinnen, Olsztyn/Allenstein!>,
Gdanisk/Danzig, Kwidzyfh/Marienwerder, Szczecin/Stettin, Koszalin/Koslin,
Poznan/Posen, Bydgoszcz/Bromberg, Wroctaw/Breslau, Legnica/Liegnitz oraz
Opole/Oppeln). Na podstawie tak skonstruowanej bazy danych mozliwe jest
takze odtworzenie zwigzku miedzy dynamika urbanizacji a dynamika PKB per
capita na poziomie regionalnym (prowincji) przy wykorzystaniu oszacowan uzy-
skanych na podstawie zaprezentowanego algorytmu. Relacja ta (por. rys. 1-4)
okazuje si¢ bardzo silna, co nalezy wigza¢ z realokacja nadwyzki zatrudnienia
z relatywnie nisko produktywnego rolnictwa do bardziej produktywnych sek-
torow przemystowego i ustugowego, czemu towarzyszyta intensywna urbaniza-
cja. Co charakterystyczne, w tym okresie mozna zaobserwowac¢ zardéwno silng
konwergencje PKB per capita w obrebie Niemiec, jak i wyrazng konwergencje
wskaznikow urbanizacji. Regionami nieco wylamujacymi si¢ z tego obrazu sg
prowincje wschodnie, wchodzace obecnie w sktad terytorium Polski (z wyjat-
kiem Slqska), ktore w latach 1870-1910 rozwijaly si¢ i urbanizowaly relatywnie
wolniej od przecietnej ogdlnoniemieckiej.

3.3. Estymacja PKB per capita Polski za lata 1870-1910

Jedynymi w petni porownywalnymi danymi dostepnymi jednocze$nie dla Prus,
Galicji zachodniej oraz Krélestwa Polskiego w latach 1870-1910 sa dane o licz-

14 Dane do oszacowania poziomu urbanizacji pochodzg ze spiséw powszechnych przeprowadzanych
w Niemczech od 1871 r., a w 1867 r. w Krdlestwie Prus (Die Volkszdhlung im Deutschen Reiche am 1 De-
zember 1910, Statistik des Deutschen Reichs, Neue Folge, vol. 240 (1915); Die Volkszahlung im Deutschen
Reiche am 1 Dezember 1900, Statistik des Deutschen Reichs, Neue Folge, vol. 151(1903); Die Volkszidhlung
im Deutschen Reiche am 1 Dezember 1890, Statistik des Deutschen Reichs, Neue Folge, vol. 68 (1894);
Die Volkszahlung im Deutschen Reiche am 1 Dezember 1890, Statistik des Deutschen Reichs, Neue Folge,
vol. 32 (1888); Die Volkszihlung im Deutschen Reiche am 1 Dezember 1880, Statistik des Deutschen Reichs,
vol. 57 (1883); Die Volkszdhlung im Deutschen Reiche am 1 Dezember 1875, Statistik des Deutschen Reichs,
vol. 30 (1878), nr 4; Die Volkszidhlung im Deutschen Reich vom 1. Dezember 1871, Statistik des Deutschen
Reichs, vol. 14 (1875), nr 3.; Die Ergebnisse der Volkszahlung und Volksbeschreibung vom 3. Dezember
1867, Preussische Statistik, vol. 16 (1871), 2. Teil)

15 Urbanizacja rejencji olsztyfiskiej, ktora powstata w 1905 r., zostata przez nas oszacowana na pod-
stawie danych pozostalych dwoch rejencji wschodniopruskich — gumbinskiej i krolewieckiej, ktére w czesci
weszly w jej sktad.
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Rysunek 1 Rysunek 2
Urbanizacja (%) Zmiana urbanizacji (%)
i PKB per capita w Niemczech i PKB per capita
i Austro-Wegrzech w prowincjach niemieckich
w1907 r. w latach 1871-1907
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Rysunek 3 Rysunek 4
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bie ludnoSci pochodzace ze spisOw powszechnych lub administracyjnych. Obej-
muja one z jednej strony populacj¢ na poziomie regionalnym, a z drugiej popu-
lacje wszystkich dostatecznie duzych miejscowoSci wraz z ich lokalizacjami. Za
poziom graniczny oddzielajacy wie§ od miasta przyjeliSmy 5 tys. mieszkancow
(por. Bairoch i in. 1988). Pozwolilo to nam na odtworzenie wskaznikow urbani-
zacji trzech cze¢$ci ziem polskich znajdujacych si¢ w latach 1870-1910 pod wiada-
niem pruskim, rosyjskim i austriackim (por. tab. 6). W potaczeniu z oszacowanym
dla Niemiec zwigzkiem miedzy zmiana PKB per capita a urbanizacja umozliwia to
dokonanie konsystentnej (tj. opartej na jednorodnej metodzie) estymacji zamoz-
nosci ziem polskich w latach 1870-1910. Nasze szacunki poréwnujemy z nieza-
leznymi oszacowaniami dokonanymi przez nas metoda bottom-up dla Krolestwa
Polskiego oraz dla Galicji przez Schultzego, a takze z danymi przytaczanymi przez
WojtowiczoOw. Wyniki przedstawia tabela 7.

Tabela 6
Wskaznik urbanizacji (%) w latach 1870-1910

Obszar 1870 1890 1910
Niemcy (granice z 2010 r.) 23,6 35,7 49,5
Niemcy (granice z 2010 r., wg Bairocha*) 233 35,0 48,8
Polska (granice z 2010 r.) 13,7 18,0 27,5
Prusy (czgs¢ polska) 15,6 22,5 32,0
Kroélestwo Polskie 12,5 15,9 25,0
Galicja zachodnia 8,6 12,7 19,3

* Bairoch podaje dane za lata 1850, 1880, 1900 i 1910, wielkoSci w tabeli zostaly doszacowane na podstawie
trendu.

Zrodto: obliczenia wiasne.

Nasze szacunki, pomimo r6znic w metodzie, sg bliskie wynikom Wdjtowiczow
(zaréwno dla 1870 r., jak i 1910 r.). Sg one jednocze$nie wyraznie (ok. 15%-20%)
wyzsze od szacunku Maddisona, co wynika z metody przez niego przyj¢tej (za-
pozyczonej od Gooda i Ma), ktora opierata si¢ na uog6lnieniu wynikow otrzy-
manych dla Galicji. Ze wzgledu na nierdwnomiernosci rozwojowe na ziemiach
wspolczesnej Polski, a zwlaszcza kontrast miedzy rozwojem ziem znajdujacych sie
w granicach Prus a Galicja, takie podejScie wydaje sie¢ nadmiernie uproszczone.
Wykorzystanie Galicji jako benchmarku poziomu rozwojowego wprowadzito sys-
tematyczny btad do uzyskanych wynikow.

Zbiezne s3 natomiast wyniki uzyskane zaproponowana przez nas metoda
oraz szacunki dokonane metoda botfom-up dla Krélestwa Kongresowego. Na-
sze szacunki lokuja si¢ niemal dokladnie w przedziale podawanym przez Korysia
i Tyminskiego (2016) dla lat 1871-1913 — w zaleznoSci od tego czy przyjmiemy,
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ze sektor ustugowy tworzy 30% czy 35% PKB w Krolestwie. Przedstawione sza-
cunki potwierdzaja, ze pod koniec XIX w. zdecydowanie najlepiej rozwinigtym
regionem obecnej Polski byty obszary znajdujace si¢ w granicach Prus. Szacunki
oparte na rownaniach (1)-(4), lecz wykonane przy uzyciu danych o ludnosci i za-
trudnieniu z poziomu okregdéw, wskazuja, ze za wynik ten odpowiadat nie tylko
zindustrializowany Slask czy zurbanizowana cz¢§¢ Pomorza (okreg gdanski), ale
i nieco mniej rozwini¢ta rejencja poznanska. W 1910 r. najbardziej podobna go-
spodarczo do Galicji czy Krolestwa Polskiego czeScig Niemiec byly tereny Prus
Wschodnich.

Tabela 7
PKB per capita, wg granic z 2010 r., w latach 1870-1910 (USD PPP 1990)

Obszar 1870 1890 1910
Niemcy (wg struktury zatrudnienia) 1861 2 487 3384
Niemcy (Maddison) 1839 2428 3348
Relacja (1)/(2) 1,01 1,02 1,01
Polska (granice 2010) 1129 1497 1913
Prusy (czes¢ polska) 1286 1735 2202
Krolestwo Polskie 996 1294 1775
Galicja zachodnia 855 1206 1290
Polska (Maddison) 946 1284 1690
Relacja (3)/(4) 1,19 1,17 1,15
Polska (Wéjtowicz, Wojtowicz) 1136 - 2 080**
Krolestwo Polskie (Kory§ i Tyminiski 2016 — wariant A) 916 1210* 1706**
Krolestwo Polskie (Kory$ i Tymifiski 2016 — wariant B) 988 1303* 1873**
Galicja (Schultze) 831 973 1215

* Szacunek dla 1893 r. ** Szacunek dla 1913 r. Szacunki Korysia i Tyminskiego dla Krolestwa Polskiego
wykonane metoda bottom-up przy zatozeniu, ze udzial ustug w wartosci dodanej siggat 30% (wariant A)
albo 35% (wariant B).

Zrodto: obliczenia wlasne.

Najwigksze r6znice miedzy naszymi szacunkami a wielkoSciami podawanymi
przez innych autoréw dotycza Galicji w 1890 r. Wg szacunkoéw Schulzego (2007)
dokonanych metoda bottom-up PKB per capita byt w tym czasie o ok. 20% nizszy
od tego, ktoéry raportujemy. Tej r6znicy nie wida¢ w 1870 r. i 1910 r. Réznica ta
moze mie¢ dwa Zrdédta: przeszacowanie przez nas wielkoSci populacji miejskiej
w 1890 r. (odpowiadajace przeszacowaniu zatrudnienia w sektorze nowoczesnym
w gospodarce lub przeszacowaniu jego produktywnosci) i/lub niedoszacowanie
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produktywnosci w gospodarce (lub ktorymsS z sektoréw) w oszacowaniu Schulze-
go. Dane o urbanizacji wskazuja, ze juz w latach 1870-1890 w tym makroregionie
mogly zachodzi¢ procesy sprzyjajace podnoszeniu wydajnoSci pracy i przenosze-
niu ludnosci wiejskiej do miast, jednak ze wzgledu na niewielka liczebnos$¢ popu-
lacji miejskiej w Galicji sa one wrazliwe na relatywnie male zmiany rejestrowe,
co moze mie¢ wplyw na uzyskane wyniki. Ze wzgledu jednak na to, ze jesli chodzi
o ludno$¢ Galicja znacznie ustgpowata zarowno Prusom, jak i Krolestwu Polskie-
mu, btedy te maja niewielki wplyw na wynik ogdlny.

4. Ziemie polskie na tle Europy

Przedstawione wyzej wyniki estymacji PKB per capita pozwalaja poréwnac po-
ziom rozwoju ziem dzisiejszej Polski z innymi krajami regionu i wysoko rozwi-
nigtymi panstwami Europy. Przeprowadzone przez nas szacunki daja mozliwo$¢
odpowiedzi na pytanie, czy w trakcie drugiej rewolucji przemystowej po 1870 r.
gospodarka ziem polskich weszta na droge doganiania wyzej rozwini¢tych gospo-
darek zachodnich, czy tez — jak sugeruje Berend w odniesieniu do catego regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej — pozostala zacofana, a dystans do rozwinigtych
krajow Zachodu pozostat bez zmian. Rezultaty naszych obliczefi pozwalajg row-
niez postawi¢ hipotezy odnosnie diugookresowej pozycji Polski poSrdd gospoda-
rek Europy: czy rozw0j gospodarczy w ostatnich latach — jak stwierdzil ostatnio
M. Piatkowski (2013) — jest Swiadectwem nowego ,,zlotego wieku” Rzeczpospo-
litej, czy tez raczej jest on odzwierciedleniem dtugookresowej pozycji Polski na
mapie gospodarczej Europy.

Tabela 8
PKB per capita w latach 1870-1910 w wybranych krajach
(USD PPP 1990)
Rok | Polska Wiclka Niemcy | Hiszpania | Szwecja | Finlandia Czecho- Wegry

Brytania stowacja

1870 | 1129 3190 1861 1207 1345 1140 1164 1092

1890 | 1497 4 009 2487 1624 1635 1381 1505 1473

1910 | 1913 4611 3384 1895 2543 1906 1991 2000

Zrédto: obliczenia wiasne dla ziem polskich i Niemiec, dla pozostatych krajoéw dane z bazy Maddison Project
2013.

Jak pokazuje tabela 8, sytuacja ziem polskich byta zblizona do sytuacji innych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej — Czechostowacji, Wegier i Finlandii. Za-
réwno wysoko$¢ produktu na glowe w poszczegdlnych latach, jak i dynamika zmian
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Tabela 9

PKB per capita w latach 1870-1910 w wybranych krajach
(W. Brytania = 100)

Rok | Polska BVIY; teziﬁ?a Niemcy | Hiszpania | Szwecja | Finlandia SCT(Z:VC;::?; Wegry
1870 | 35,39 100 58,34 37,84 42,16 35,74 36,49 34,23
1890 | 37,34 100 62,04 40,51 40,78 34,45 37,54 36,74
1910 | 41,49 100 73,39 41,10 55,15 41,34 43,18 43,37

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie wiasnych estymacji PKB dla ziem polskich i Niemiec oraz danych
z bazy Maddison Project 2013 dla pozostatych krajow.

jest w tych krajach podobna, a r6znice nieznaczne. Wszystkie one na poczatku lat
70. XIX w. mialy PKB per capita na poziomie okoto 34-36% brytyjskiego (por.
tab. 9) i odsetek ten nieznacznie wzrdst do poczatku lat 90. do okoto 36-37%
(z wyjatkiem Finlandii, w ktOrej pozostal na poprzednim poziomie). W ostatnich
dwudziestu latach przed I wojng Swiatowa kraje regionu zaczely nadrabiac dystans
do gospodarki brytyjskiej, zwickszajac wzgledna wielkos$¢ swojego PKB per capita
do poziomu okolo 41-43% PKB per capita Wielkiej Brytanii.

Bylo to jednak tempo nieporéwnanie nizsze w porOwnaniu z szybko rozwi-
jajacymi si¢ krajami Europy Zachodniej i Péinocnej, ktore to regiony reprezen-
tuja Niemcy i Szwecja. Te dwa kraje szybko niwelowaly dystans do gospodarki
brytyjskiej. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku Niemiec, ktére przez caty
okres zwickszyly poziom swojego PKB p/c z 57-58% do 73-74% PKB per capi-
ta Wielkiej Brytanii. Inaczej wyglada porownanie poziomu i dynamiki rozwoju
Polski z krajami potudniowych peryferii Europy (Hiszpania i Grecja). Obydwa
kraje Srodziemnomorskie miaty nieznacznie wyzszy poziom PKB per capita od
Polski na poczatku lat 70. XIX w. (ok. 1200 USD PPP 1990), jednak przez na-
stepne 40 lat ich rozw6j byt wolniejszy niz krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej, w tym ziem Polski w dzisiejszych granicach. W efekcie poziom PKB per
capita w 1910 r. byt w Hiszpanii i Grecji nizszy niz w Polsce i innych krajach
regionu (w przypadku Hiszpanii nieznacznie, ale juz w przypadku Grecji o ok.
300-400 USD PPP 1990).

Ziemie polskie rozwijaly si¢ podobnie do pozostalych krajow regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej, pozostajac gospodarczo zapdznione w stosunku do gospo-
darek wysoko rozwinietych. Dystans dzielacy ziemie polskie od najwyzej rozwi-
nictych krajow Swiata (Wielka Brytania) pozostawal na tym samym poziomie az
do lat 90. XIX w., a nastgpnie powoli zaczal si¢ zmniejszaé, jednak w poréwnaniu
z krajami szybko nadganiajacymi, jak Niemcy czy Szwecja, rozwdj ziem polskich
byt zdecydowanie wolniejszy.

Bardzo podobne $ciezki rozwoju panistw Europy Srodkowo-Wschodniej wyni-
kaly zapewne z podobnych uwarunkowan kulturowych, instytucjonalnych i poli-
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tycznych. Oznaczatoby to, ze decydujace czynniki warunkujgce rozwdj gospodar-
czy krajow Europy Srodkowo-Wschodniej sa podobne, jesli nie takie same. Nasze
badania, koncentrujace si¢ na oszacowaniu wielkoSci PKB per capita Polski, nie
mogly odpowiedzieé, ktore z tych czynnikow byly najistotniejsze. Rozstrzygniecie,
jakie determinanty mialy decydujacy wplyw na taka, a nie inng $ciezke rozwoju
ziem polskich, pozostaje zatem do zbadania, podobnie jak zbadanie, czy sg to
czynniki tozsame z pozostalymi krajami regionu.

Nasze szacunki pokazuja rowniez bardzo duze r6znice w tempie rozwoju po-
miedzy poszczegdlnymi zaborami. Najwyzej rozwinigte regiony, znajdujace sie
pod panowaniem niemieckim zdecydowanie dystansowaly ziemie znajdujace si¢
pod rzadami Rosji i Austrii. PKB per capita w Galicji stanowit zaledwie okoto
2/3 tego wskaznika na ziemiach znajdujacych si¢ w granicach Niemiec. Z kolei
PKB per capita w Krolestwie Polskim stanowil okofo 4/5 PKB per capita ziem
w granicach Niemiec. Tak duza réznica pomiedzy zaborami moze by¢ zwigzana
z wplywem na rozwdj gospodarczy odmiennych rozwiazan instytucjonalnych obo-
wigzujacych w Niemczech, Rosji i Austrii. R6zny poziom rozwoju ziem polskich
moze by¢ rowniez zwigzany z wplywem czynnikdw geograficznych. Ze wzgledu na
przebieg granic, uwarunkowania naturalne czy rézng infrastruktur¢ poszczego6l-
ne regiony mialy wigksza lub mniejsza dostepno$¢ do atrakcyjnych rynkow zbytu
zarOwno krajowych, jak i zagranicznych. Nasze badania nie pozwalaja jednak na
jednoznaczne przyjecie lub odrzucenie tych hipotez. Ich weryfikacja wymaga do-
ktadniejszych analiz znaczenia czynnikow instytucjonalnych i geograficznych dla
rozwoju poszczegllnych regiondw pod zaborami.

Oszacowanie PKB per capita ziem w dzisiejszych granicach Polski pozwala
natomiast pordéwnacd jej Owczesne osiagniecia z dzisiejszymi i zastanowic sie, czy
rzeczywiScie mamy dzisiaj do czynienia z drugim ,,ztotym wiekiem” Rzeczypospo-
litej. Pomocne w tym moze by¢ odniesienie do wielkoSci PKB per capita najwick-
szej gospodarki ostatniego stulecia — gospodarki USA oraz zestawienie wynikow
Polski z poziomem PKB per capita dwunastu wysoko rozwinigtych krajow Europy
Zachodniej (tab. 10).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze poziom PKB per capita ziem polskich
na poczatku XX w. wynosil okoto 40% PKB per capita Standéw Zjednoczonych
i niespelna 57% PKB per capita dwunastu krajow europejskich, przy czym dy-
namika wzrostu przez drugg potowe XIX w. byla zdecydowanie wolniejsza niz
w USA, za to wyraZznie wyzsza niz w krajach europejskich. Szacunki dla nastep-
nych dwudziestoleci, az do 1990 r., wskazujg relatywny spadek PKB per capita
w poréwnaniu z poziomem amerykanskim, co w drugiej potowie XX w. byto
spowodowane zniszczeniami II wojny Swiatowej oraz wprowadzeniem nieefek-
tywnej gospodarki nakazowej typu sowieckiego. Wyrazne odbicie nastapito do-
piero po 1990 r. wraz z upadkiem gospodarki centralnie kierowanej. Jednak
odsetek, jaki stanowil PKB per capita Polski w odniesieniu do poziomu amery-
kafniskiego i zachodnioeuropejskiego w 2010 r., nie osiagnat poziomu poréwny-
walnego z latami 18901 1910. W 2010 r. wielkos¢ PKB per capita Polski stanowifa
niespeina 50% PKB per capita dwunastu najlepiej rozwinigtych krajow Europy
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Tabela 10

PKB per capita i stopa wzrostu gospodarczego Polski w dzisiejszych granicach
w poréwnaniu do USA i 12 wysoko rozwinietych krajow Europy Zachodniej
w latach 1870-2010

PKB Wzrost PKB Wzrost PKB Wzrost | PKB p.c.
PKB

p-c. gosp. p-c. gosp. c p-c. gosp. PL/

Polska PL USA USA P EURI2 | EUI12 EURI12
1870 1129 - 2 445 - 46,18 2141 - 52,73
1890 1497 1,42 3392 1,65 44,13 2703 1,17 55,38
1910 1913 1,23 4 964 1,92 38,54 3442 1,22 55,58
1930 1994 0,21 6213 1,13 32,09 4357 1,19 45,77
1950 2 447 1,03 9561 2,18 25,59 4 944 0,63 49,49
1970 4428 3,01 15030 2,29 29,46 | 10853 4,01 40,80
1990 5113 0,72 23201 2,19 22,04 | 16793 2,21 30,45
2010 | 10762 3,79 30491 1,38 3530 | 21793 1,31 49,38

Zrédto: obliczenia wiasne dla PKB dla ziem polskich dla okresu 1870-1910; pozostate dane z bazy Maddison
Project 2013.

Zachodniej oraz nieco ponad 35% PKB per capita USA. Jesli zatem przyjac,
ze wielko$¢ PKB per capita jest poSrednim wskaZznikiem poziomu rozwoju kra-
ju, to mozna domniemywac, ze wzgledny poziom rozwoju dzisiejszej Polski nie
jest wyzszy od poziomu rozwoju ziem w jej dzisiejszych granicach na poczatku
XX w., a zatem trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o ,,nowym ztotym wieku”
Rzeczpospolitej. Wydaje sie raczej, ze okres udanej transformacji gospodarczej
po upadku komunizmu pozwolit doprowadzi¢ gospodarke Polski mniej wigcej
do tego poziomu, ktOry reprezentowata (w odniesieniu do najwyzej rozwinigtych
krajow) na przetlomie XIX i XX w., a dopiero najblizsze lata pokaza, czy bariera
ta zostanie przekroczona.

Konkluzje

Badanie wielkoSci PKB per capita ziem polskich w latach 1870-1910 stanowito
powazne wyzwanie ze wzgledu na podporzadkowanie réznych regiondéw trzem
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panstwom zaborczym, a w zwigzku z tym problemy z uzyskaniem poréwnywalnych
zbior6éw danych dla catego badanego terytorium. Z tych wzgledéw zaproponowa-
liSmy metode odwolujaca sie do mozliwie najbardziej spdjnej bazy danych — po-
ziomu urbanizacji — dzigki czemu udalo si¢ oszacowac wielko§¢ PKB per capita
dla wszystkich terytoriow wchodzacych w sktad dzisiejszej Polski. Nasze obliczenia
pozwolily przede wszystkim zweryfikowac i uzupetni¢ dotychczasowe szacunki od-
noszace si¢ do okresu rewolucji przemystowej w Polsce.

Uzyskane wyniki pozwolily réwniez na poréwnanie wielkoSci produkcji na
mieszkanca dzisiejszego terytorium Polski wytwarzanej pod koniec XIX i na po-
czatku XX w. zaréwno z krajami regionu, jak i z wysoko rozwini¢tymi gospodarka-
mi Europy Zachodniej. Jesli przyja¢ poziom PKB per capita za wskaznik rozwoju
gospodarki, to uzyskane wyniki pokazuja, ze w badanym okresie polska gospodar-
ka rozwijata si¢ w podobny sposéb jak inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
pozostajac na peryferiach 6wczesnej Europy. W przeciwienstwie do Niemiec czy
Szwecji proces gonienia 6wczesnych liderow przebiegat zdecydowanie wolniej,
mniej wigcej w podobnym tempie jak w innych krajach europejskich peryferii.

Tizeba dodac, ze na ziemiach polskich w bardzo ograniczonym stopniu nastepowata
konwergencja regionalna, a — jak pokazaly oszacowane przez nas wyniki — rOznice re-
gionalne, w pewnej mierze determinowane przez uwarunkowania instytucjonalne (po-
dzial na zabory), wtasciwie nie ulegaly zmianom. U progu istnienia II Rzeczypospolitej
ziemie polskie wcigz pozostawaly zroznicowane pod wzgledem rozwoju gospodarczego,
a skala tych ro6znic utrzymywata si¢ taka jak od poczatku analizowanego przez nas okre-
su, w proporcji 1: 0,8: 0,65 pomiedzy dzielnica pruska, rosyjska i austriacka.

Nasze badania skoncentrowane na oszacowaniu wielkosci produkcji na miesz-
kanca nie byly w stanie udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o przyczy-
ny takiej trajektorii rozwoju. Czy tkwity one w charakterze instytucji, uwarunko-
waniach politycznych i kulturowych, wzglednym oddaleniu od Swiatowych rynkow,
czy tez w poziomie kapitatu ludzkiego i spolecznego. Odpowiedzi na te pytania
wymagaja dalej idacych badan i analiz, do ktorych przedstawione tu oszacowania
moga stanowi¢ punkt wyjScia.

Tekst wptynat: 8 lutego 2017 r.
(wersja poprawiona: 11 stycznia 2018 r.)
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WZROST GOSPODARCZY ZIEM POLSKICH
W OKRESIE PIERWSZE]J GLOBALIZACJI (1870-1910)

Streszczenie

Wzrost gospodarczy r6znych panstw w latach 1870-1910 byl przedmiotem licznych ba-
dan ilosciowych. Jesli idzie o ziemie polskie, dysponujemy dwoma szacunkami pozio-
mu PKB per capita, ktorych jednak nie mozna uznaé za w pelni wiarygodne. Nalezy
zaznaczyC, ze takie szacunki wiaza si¢ z powaznymi trudno$ciami co do metodologii
izrddet danych. W tym przypadku szczegblnym problemem jest tez podzial terytorium
panstwa polskiego w badanym okresie na trzy cz¢sci anektowane przez zaborcoéw: Pru-
sy, Rosje i Austri¢. W niniejszym artykule autorzy przedstawiaja wtasny szacunek PKB
per capita w latach 1870-1910 dla ziem polskich (w obecnych granicach) oraz dla po-
szczegOlnych dzielnic zaborczych i porownanie z PKB per capita wybranych panstw.
Na potrzeby szacunku zbudowano model ekonometryczny i wykorzystano historyczne
dane statystyczne. Uzyskane wyniki pokazuja, ze najwyzszy PKB per capita mialy tereny
nalezgce do Prus, a najszybciej rozwijato si¢ Krolestwo Kongresowe administrowane
przez Cesarstwo Rosyjskie. Sredni poziom PKB per capita w obecnych granicach Polski
w 1910 r. stanowit 55% S$redniej panstw Europy Zachodniej i 38% Stanéw Zjednoczo-
nych AP. Relacja ta byta podobna jak w czasach obecnych (okoto 2010 r. stanowito to
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odpowiednio prawie 50% i 35%), co oznacza, ze sto lat temu dystans Polski mierzony
PKB per capita wzgledem najwyzej rozwini¢tych panstw nie byt wigkszy anizeli w cza-
sach wspotczesnych.

Stowa kluczowe: rozw(j gospodarczy, rozwoj regionalny, PKB, historia gospodarcza, Pol-
ska, XIX wiek
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ECONOMIC GROWTH OF POLISH TERRITORIES
IN THE PERIOD OF FIRST GLOBALIZATION (1870-1910)

Summary

Economic growth of various countries in the period between 1870 and 1910 has been
analysed in many quantitative studies. For the Polish territories there are two estimates of
GDP per capita, which however cannot be treated as fully reliable. It should be noted that
such estimates give rise to serious difficulties regarding methodology and data sources.
In this case, a special problem is posed by the partition of Poland in the analyzed period
into three regions annexed by Prussia, Russia and Austria. In this article, the authors
present estimates of GDP per capita for Polish territories (in contemporary borders) and
for the three occupied regions in the period 1870-1910 and compare them with the same
indicator for some other states. The estimates are based on an econometric model using
historical statistical data. The results indicate that the highest level of GDP per capita was
noted in the areas included in Prussia; but the most rapid economic growth was observed
in the Kingdom of Poland, administered by the Russian Empire. In 1910, the average
level of GDP per capita within the current Poland’s borders represented 55% of the aver-
age level of the same indicator in Western Europe and 33% as compared with the United
States. This relation was similar as today (about 2010, the respective indicators were 50%
and 35%). This means that hundred years ago, Poland’s distance to the most developed
countries, measured by GDP per capita, was not larger than in contemporary times.

Key words: economic development, regional development, GDP, Poland, XIX century
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YKOHOMUWYECKMI POCT HA TTIOJILCKUX 3EMJISIX
B MEPMO/] MEPBOW ITIOBAJIA3AIIAN (1870-1910)

Pe3ome

DKOHOMHYECKHI POCT pa3iInuHbIX rocyaapcTs B epuos 1870—1910 rr. 6bu1 npeaMeToM MHO-
TOYHCJICHHBIX KOJIMYECTBEHHBIX HCCIIEIOBaHMNA. B ciiyyae moabCKux 3eMenb MBI pacrojiaraeM
nByMs onieHKkamu ypoBHs BBII per capita, koTopble, OHaKO, HelTb3s PU3HATH BITOJIHE JIOCTO-
BepHbIMU. ClielyeT OTMETUTh, YTO TAKHUE OLICHKHU CBA3aHbI C CEPbE3HBIMU TPYIHOCTSAMH, Ka-
CAIOUIMMHKCS METO/IOJIOTUH U MCTOYHHUKOB JIaHHBIX. B ciyuae ¢ [Tombiielt oco6oi pobiemoit
SBJISIETCS TO, YTO B HCCIIEAYEMBbIM MEPHOJ MOJILCKUE 3eMJIM ObUIM pa3/esieHbl HAa TPU YacTH,
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npunamiexamue [pyccun, Poccun u ABctpuu. B HacTosieii cTatbe aBTOphI IPEACTABISIOT
cobctBenHyto orieHky BBII per capita B 1870—1910 rr. 1y1s mOIbCKUX 3eMEJTb B MX HBIHEITHUX
TPaHMIAX, a TAKXKE IS OTACNBHBIX YacTei 10 oOpeTeHns He3aBUCHUMOCTH U cpaBHeHHe ¢ BBIT
per capita HEKOTOPBIX H30paHHBIX rocynapcTB. s IpoBeReHNs OLEHKH OblIa MOCTPOSHA
9KOHOMETPHYECKAs MOZEIb U MCIOIb30BaHbl HCTOPUYECKHUE CTATUCTUUECKUE JaHHBbIe. [Tomy-
YEHHBIE Pe3yJIbTaThl MOKA3BIBAIOT, 4TO camblil Beicokui BBII per capita umenu tepputopuu,
npuHagnexamue [Ipyccun, a Hanbosee ObICTpBIMU TeMIIaMu pa3BuBasioch LlapcTBo Ilonb-
ckoe, Haxozsmieecs: B Poccniickoit mmnepun. Cpennuit yposers BBII per capita B HelHemI-
Hux rpadunax Ilonemu B 1910 1. coctaBisut 55% ot cpenneit rocynapers 3anagHoi EBponst
u 38% Coenunennsix llITaroB. 3T0 COOTHOILIEHNE TOX0XKE Ha CYIIECTBYIOIIEE B HACTOSIEE
Bpems (okosto 2010 roma OHO COCTABIISIIO COOTBETCTBEHHO OKOI0 50% 1 35%), 4TO O3HAYaeT,
YTO CTO JIET TOMY Ha3aj orcraBanue Ilomnbinu, usmepsemoe BBII per capita no oTHOIIEHUIO
K Haubosee pa3BUTHIM roCyIapcTBaM, ObIIIO MPUMEPHO Ha TOM K€ YPOBHE, UTO ceiyac.

KuarueBble cj10Ba: 5JKOHOMHUYECKOE pa3BUTHE, peruoHanbHoe pa3Butue, BBII, skonomuye-
ckas ucropus, [lonsma, XIX Bek

Koawr JEL: N13, O11, O52



